La Commission internationale de protection contre les
rayonnements non ionisants (ICNIRP) :
Conflits d'intéréts, 5G et Capture réglementaire

Klaus Buchner
&
Micheéle Rivasi

ICNIRP : Conflits d’intéréts, 5G et Capture réglementaire 1/123



Table des Matiéres

Avant-Propos par Klaus Buchner and Michéle Rivasi 3-8

| - Introduction 9-26

Il - Historique de 'ICNIRP et de ses accusations de Conflits d’Intéréts

27-44
lll - Discussion et Polémiques 45-58
IV - Conclusions 59-61
Annexe | : Portraits des membres de 'ICNIRP 62-119
Annexe Il : Questions a 'ICNIRP 120-121
Annexe lll : Questions au projet EMF de ’'OMS 122

La Commission internationale de protection contre les rayonnements non ionisants (ICNIRP) :
Conflits d'intéréts, 5G et Capture réglementaire

Bruxelles Juin 2020

Ce rapport a été commandé, coordonne et publié par deux membres du Parlement européen — Michele
Rivasi (Europe Ecologie) and Klaus Buchner (Okologisch-Demokratische Partei), et financé par le Groupe
des Verts/ALE au Parlement européen

Le rapport a été rédigé par Hans van Scharen, avec I'aide de Tomas Vanheste pour la rédaction et la
recherche. Relecture : Erik Lambert. Adaptation Francaise : Charles-Maxence Layet

ICNIRP : Conflits d’intéréts, 5G et Capture réglementaire 2/123



Avant-Propos par Klaus Buchner et Michéle Rivasi

Ce rapport traite d'une question dont I'importance ne peut étre surestimée : les effets
possibles sur la santé des radiofréquences (RfR) ou des champs électromagnétiques
(EMF) ; il traite plus particulierement de la maniére dont le débat scientifique a été détourné
par les intéréts des entreprises du secteur des télécommunications.

Aprés avoir lu les rapports du collectif de journalistes Investigate Europe, les
nombreux articles de Microwave News ainsi que toutes les publications de scientifiques
indépendants du monde entier, qui ont tous tiré la sonnette d'alarme sur les effets néfastes
pour la santé de l'utilisation des téléphones portables et des CEM pendant des années,
nous avons décidé d'enquéter sur cette ONG scientifique basée en Allemagne et appelée
"Commission internationale de protection contre les rayonnements non ionisants" (ICNIRP).
Une ONG aussi étrange et méconnue du public que puissante.

Les conclusions de ce rapport ("La Commission internationale de protection contre
les rayonnements non ionisants : Conflits d'intéréts, 5G et Capture réglementaire") nous
donnent une sensation inconfortable de déja-vu : de nombreux faits et processus qui
meénent a la situation actuelle ou les autorités européennes - de la Commission européenne
a la plupart des Etats membres - ferment simplement les yeux sur des faits scientifiques
réels et des alertes précoces. Nous avons vu exactement le méme scénario dans le débat
sur le tabac, I'amiante, le changement climatique et les pesticides.

Dans ses derniéres lignes directrices publiées en mars de cette année, I'CNIRP
assure au monde entier qu'il n'existe, dans les limites qu'elle propose, aucune preuve
scientifique des effets néfastes sur la santé des rayonnements qui accompagnent les
nouvelles technologies de communication. Mais dans le méme temps, un nombre croissant
de scientifiques et de citoyens s'inquiétent de ce que les CEM causent des problémes de
santé. L'ICNIRP prétend étre scientifiquement neutre, et libre de tout intérét particulier de
I'industrie des télécommunications. Cette étude montre qu'il s'agit d'une fagon de déformer
la vérité ou tout simplement d'un mensonge.

Déja en 2011, le Dr Jacqueline McGlade, directrice exécutive de I'Agence
européenne pour l'environnement, a déclaré a propos des téléphones mobiles et du risque
potentiel de cancer au cerveau lié¢ aux CEM : "Le Parlement européen a répondu
(résolution d'avril 2009) a cette préoccupation publique par une résolution sur les CEM en
2009 qui, entre autres, demandait une diminution de I'exposition aux champs
électromagnétiques et des limites d'exposition plus basses qui permettraient de mieux
protéger le public contre les risques sanitaires. Nous partageons ces recommandations".
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Mme McGlade a plaidé en faveur de mesures provisoires visant a protéger la santé
publique, en particulier celle des enfants, sur la base du principe de précaution, qui est au
cceur de I'élaboration des politiques publiques en cas d'incertitude scientifique et de colts
sanitaires, environnementaux et économiques élevés liés a l'action ou a l'inaction face a
des preuves contradictoires de dommages potentiellement graves. "C'est précisément la
situation qui caractérise les CEM a ce stade de leur histoire. Attendre de hauts niveaux de
preuve avant de prendre des mesures prévenant des risques bien connus peut entrainer
des colts sanitaires et économiques trés élevés, comme nous l'avons vu avec l'amiante,
I'essence au plomb et le tabagisme", a déclaré Mme McGlade.

Le plaidoyer de I'AEE en faveur d'une approche de précaution dans I'élaboration des
politiques dans ce domaine, est basé sur une évaluation des preuves existantes et sur les
legons tirées des dangers antérieurs, analysés dans le projet et rapport de I'AEE "Lecons
tardives des alertes précoces". David Gee, conseiller principal de I'AEE sur la science, la
politique et les questions émergentes, et coordinateur du projet, a déclaré : "Les téléphones
portables présentent de nombreux avantages sociaux, économiques et méme
environnementaux", a déclaré le commissaire. "Cependant, il existe un désaccord important
au sein de la communauté scientifique sur la question de savoir si l'utilisation du téléphone
portable augmente le risque de cancer de la téte. Nous recommandons d'utiliser le principe
de précaution pour guider les décisions politiques dans des cas comme celui-ci. Cela
signifie que méme si notre compréhension est incompléte, cela ne devrait pas empécher
les décideurs politiques de prendre des mesures préventives".

Lors d'une récente discussion, Gee a déclaré qu'il existe "plusieurs similitudes
frappantes" entre le rayonnement 5G/radiofréquence et de nombreuses technologies ou
substances qui figuraient dans les études de cas "Lecons tardives". M. Gee a souligné que
“l'introduction de cette nouvelle technologie a été entourée d'un grand battage publicitaire.
"le battage publicitaire est généralisé" sur la 5G, ["examen systématique et indépendant des
avantages et des colts revendiqués de la nouvelle technologie est absent. Il constate un
"déséquilibre flagrant entre la recherche sur le développement et la promotion de la
technologie et sur I'anticipation et la réduction des dommages potentiels pour les personnes
et les environnements" ainsi qu'un "échec a garantir une recherche indépendante sur les
effets sur la santé et I'environnement qui puisse aider a combattre la "fabrique du doute".

Gee est sévere sur la communauté scientifique car les scientifiques ne
reconnaissent pas ce qu'ils ignorent et "ne comprennent pas et n'acceptent pas
correctement les connaissances d'autres disciplines pertinentes".

Gee voit également "un échec des scientifiques a étre transparents sur les
paradigmes, les hypothéses, les jugements et les valeurs utilisés dans la science
académique et dans leurs évaluations des preuves scientifiques dans la science
réglementaire. L'incapacité des scientifiques et des décideurs politiques a apprécier les
réalités complexes et variables, la multicausalité et la probabilité de résultats scientifiques
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incohérents. L'incapacité des décideurs politiques a comprendre la différence entre la force
élevée des preuves nécessaires pour établir des connaissances scientifiques solides et la
force appropriée des preuves spécifiques a un cas pour justifier en temps utile d'une action
préventive. »

Les lecons tardives tirées des alertes précoces, c'est aussi un schéma qui ressort de
ce rapport. Et il y a de plus en plus d'avertissements (mais malheureusement toujours pas
de legons apprises jusqu'a présent).

Le Conseil de I'Europe a également adopté en mai 2011 une solide résolution sur
"Le danger potentiel des champs électromagnétiques et leur effet sur I'environnement" dans
laquelle il appelle les gouvernements a prendre toutes les mesures raisonnables pour
réduire l'exposition aux champs électromagnétiques. Le Conseil dit aussi au sujet de
I'ICNIRP : "Il est pour le moins trés curieux de constater que les valeurs seuils officielles en
vigueur pour limiter I'impact sanitaire de champs électromagnétiques de trés basse
fréquence et des ondes de haute fréquence avaient été formulées et proposées aux
institutions politiques internationales (OMS, Commission européenne, gouvernements) par
'ICNIRP, ONG a origine et a structure peu transparente, soupgonnée d’ailleurs de liens
assez proches avec les industries dont I'essor dépend des recommandations de valeurs
seuils maximales pour les différentes fréquences des champs électromagnétiques”.

Dans un article intitulé "Planetary electromagnetic pollution : it is time to assess its
impact”, publié¢ dans The Lancet (décembre 2018), des scientifiques du groupe de
recherche australien ORSAA déclarent que sur 2266 études sur les CEM, pas moins de 68
% ont trouvé "des effets biologiques ou des effets sur la santé significatifs". Des effets
biologiques significatifs ne signifient pas nécessairement que la santé humaine sera mise a
mal, mais ils constituent un indicateur important pour I'estimation des risques, puis pour
I'évaluation des risques par les régulateurs. Pour nous, I'argument selon lequel il n'y a pas
suffisamment de preuves scientifiques pour que les régulateurs puissent agir est
factuellement incorrect et tout simplement faux.

Le Centre international de recherche sur le cancer (CIRC), une autorité mondiale en
matiére de cancer, a conclu en 2011 que les radiations des téléphones portables
constituent un "possible" risque de cancer de la téte. Et recemment, un groupe consultatif a
recommandé que le CIRC réévalue en priorité les risques de cancer associés aux
radiofréquences non ionisantes. Selon le rapport du groupe, publié dans The Lancet, le
groupe consultatif suggére que la nouvelle évaluation puisse avoir lieu entre 2022 et 2024.

En 2012, un groupe de 29 scientifiques et experts de la santé indépendants du
monde entier ont mis en garde, dans une mise a jour de leur rapport Biolnitiative 2007,
contre les "risques possibles des technologies sans fil et des champs électromagnétiques”.
Cependant, ils reconnaissent que "parfois, la science ne suit pas le rythme des nouvelles
expositions environnementales qui sont des sous-produits de choses utiles que nous
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voulons acheter et utiliser dans la société. Le déploiement est donc en avance sur la
connaissance des risques sanitaires. C'est une vieille histoire. C'est le cas des CEM
(champs électromagnétiques) et des RFR (radiofréquences)".

Le rapport Biolnitiative souligne la "nécessité cruciale de faire face a des questions
difficiles, d'apporter des corrections a mi-parcours, et d'essayer de réparer les dommages
déja faits dans cette génération, et de penser a protéger les générations futures".

Les auteurs affirment également que les limites de sécurité publique existantes,
telles que formulées par I'organisme de réglementation américain FCC et par I''CNIRP, ne
protegent pas suffisamment la santé publique contre I'exposition chronique due a des
expositions de trés faible intensité : "Si aucune correction a mi-parcours n'est apportée aux
limites de sécurité existantes et dépassées, un tel retard amplifiera les impacts sur la santé
publique avec encore plus d'usages de technologies sans fil exposant encore plus de
populations dans le monde dans la vie quotidienne".

En 2017, plus de 200 médecins et scientifiques de différents pays ont lancé ['Appel
sur la 5G. Le préambule de cet appel a I'Union européenne qui a regcu d’autres soutiens
depuis commence par : "Nous, soussignés scientifiques, recommandons un moratoire sur
le déploiement de la 5G, la cinquieme génération de support hertzien pour les
communications mobiles, jusqu’a ce que les dangers potentiels pour la santé humaine et
'environnement aient été complétement évalués par des scientifiques indépendants de
'industrie.”

Depuis lors, il y a eu cing réponses de la Commission européenne a cet appel, la
plus récente datant de décembre 2019. Dans la premiéere réponse de la Commission, il est
indiqgué que "la Commission n'a pas connaissance de conflits d'intéréts de membres
d'organismes internationaux tels que I'lCNIRP ou les membres du SCENHIR”. L'une des
figures menant cet appel, le professeur Lennart Hardell affirme que "cela ne représente pas
la preuve scientifique de conflits d'intéréts inhérents a la fois a la ICNIRP et au SCENHIR.
La Commission européenne elle-méme semble mal informée, voire désinformée, car I'UE
semble principalement s’informer auprés de ces deux organisations frauduleuses, mais pas
auprés de chercheurs indépendants. L'UE ne semble pas s'appuyer sur des données
scientifiques solides et minimise ainsi les risques liés aux radiofréquences.”

Il ressort clairement de ce rapport que I'ICNIRP elle-méme ne dispose pas d'une
définition précise des conflits d'intéréts (Cdl), ni d'une politique bien développée pour éviter
ce type de conflits. Il est vraiment dommage que sous le prétexte de [|"incertitude
scientifique”, I'CNIRP, mais surtout la Commission européenne et les Etats membres
continuent a ne pas protéger leurs citoyens.

Nous sommes tout a fait d'accord avec le titre et le contenu de la derniére
publication de Microwave News, qui se lit comme suit : "Les mensonges doivent cesser,
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démantelons I'lCNIRP - les faits comptent, maintenant plus que jamais". Ce débat polarisé
fait deux grandes victimes : la vérité et la santé publique. Les deux sont trop importants
pour ne pas étre protégés avec tout ce que nous avons. C'est ce que nous considérons
comme notre responsabilité en tant qu'élus politiques.

Michéle Rivasi (Europe Ecologie/Les Verts)
Dr. Klaus Buchner (Okologisch-Demokratische Partei)

Membres du Parlement Européen
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I INTRODUCTION

Au cours des derniéres décennies, les champs électromagnétiques se sont développés
rapidement, en raison de l'introduction des nouvelles technologies de communication. De
nombreux pays sont maintenant sur le point de déployer des réseaux 5G. La Commission
internationale de protection contre les rayonnements non ionisants (ICNIRP) assure au
monde que cela peut se faire en toute sécurité et qu'il n'existe aucune preuve scientifique
d'effets néfastes sur la santé dans les limites qu'elle propose. Mais dans le méme temps,
un nombre croissant de scientifiques et de citoyens s'inquiétent de ce que les CEM causent
des problémes de santé.

Il est donc grand temps de se pencher sur le fonctionnement de I'NCNIRP. Si la Commission
européenne et les gouvernements nationaux continuent a s'appuyer sur cette commission,
nous devons étre absolument sirs qu'elle fonctionne en toute indépendance et qu'il n'y a
aucune preuve que ses membres se trouvent dans des situations de conflits d'intéréts..

L'ICNIRP est une organisation non gouvernementale (ONG), une association enregistrée a
Munich, spécialisée dans la protection contre les rayonnements non ionisants. Une des
activités de I'organisation comprennent la détermination des limites d'exposition aux
champs électromagnétiques utilisés par des appareils tels que les téléphones portables.
Sur son site web, I'lCNIRP indique qu'elle est une organisation a but non lucratif ayant une
mission scientifique et qu'elle est "officiellement reconnue comme un acteur non étatique
collaborateur par I'Organisation mondiale de la santé (OMS) et I'Organisation internationale
du travail (OIT)". L'ICNIRP est consultée par la Commission européenne et est liée a de
nombreuses organisations engagées dans la protection contre les rayonnements non
ionisants (RNI) dans le monde entier par le biais de divers projets de collaboration".

L'ICNIRP affirme qu'elle "vise a protéger les personnes et I'environnement contre les effets
néfastes des RNI". A cette fin, elle "élabore et diffuse des conseils scientifiques sur la
limitation de I'exposition aux rayonnements non ionisants".ll travaille avec des experts du
monde entier et de disciplines trés variées telles que la biologie, I'épidémiologie, la
médecine, la physique et la chimie. L'avis de I'lCNIRP en matiére de protection est, selon
I'organisation, basé sur les connaissances scientifiques actuelles concernant les effets
biologiques et les mécanismes d'action des rayonnements, pour toute la gamme de
fréquences des RNI.

Dans une large mesure, la Commission européenne, ainsi que I'OMS, dépendent des
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"conseils en matiére d'exposition" et des conseils de sécurité donnés par 'ICNIRP. En
outre, de nombreux Etats membres de I'UE se tournent vers la CE et 'OMS pour obtenir
des conseils (européens) sur cette question. Il va donc sans dire que 'lCNIRP a un réle
important a jouer dans la protection du grand public contre tout risque sanitaire éventuel lié
aux champs électromagnétiques (CEM).

En mars 2019, dans un rapport détaillé intitulé "How much is Safe ?", publié par Investigate
Europe, un collectif de journalistes d'investigation de toute I'Europe, I''CNIRP est décrite
ainsi :

"L'ICNIRP est un groupe particulierement influent, car il évalue non seulement la
recherche sur les radiations et les risques pour la santé, mais fournit également des
lignes directrices pour les limites de sécurité en matiére de radiations que la plupart
des pays utilisent. Il s'agit d'une organisation privée, enregistrée en Allemagne,
située dans la banlieue de Munich, derriére une porte jaune dans les locaux de
I'Office fédéral allemand de radioprotection. Les décisions concernant les personnes
invitées a y participer sont prises par I'lCNIRP elle-méme."

Cette enquéte a souligné les liens étroits qui existent entre 'ICNIRP et d'autres
organisations importantes dans le domaine de la protection de la santé.

La plupart des gouvernements et des autorités de radioprotection européens s'appuie
principalement sur ces quatre organismes scientifiques pour obtenir des conseils en
matiére de radioprotection non ionisante :

- La commission internationale de protection contre les rayonnements non ionisants,
ICNIRP

- Le comité scientifique de la santé, de I'environnement et des risques émergents de
I'UE, SCENIHR / SCHEER

- Le groupe EMF de I'Organisation mondiale de la santé, OMS

- Le Centre international de recherche sur le cancer, CIRC, de TOMS

Investigate Europe a montré les liens étroits existants entre les trois premiers organismes.
“Les groupes sont toutefois remarquablement composés des mémes experts", déclare le
collectif de journalistes. "Sur les 13 scientifiques de I'CNIRP, six sont membres d'au moins
un autre comité. Dans le groupe de 'OMS, c'est le cas pour six des sept membres". Le
groupe de travail du SCENIHR sur les CEM compte également deux membres de 'lCNIRP.

Compte tenu de I'expansion rapide des CEM, en particulier dans le contexte du
déploiement prévu des réseaux 5G dans lesquels les opérateurs de télécommunications et
de médias ont d'énormes intéréts financiers et économiques, et étant donné les preuves de
I'existence de cercles fermés d'experts impliqués dans la détermination des orientations
sanitaires dans ce domaine, un examen critique du fonctionnement de 'lCNIRP est
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important et nécessaire.

Nouvelles lignes directrices

En mars 2020, 'ICNIRP a publié ses nouvelles "Lignes directrices sur la limitation de
I'exposition aux champs électromagnétiques”, destinées a "la protection des personnes
exposées aux champs électromagnétiques de radiofréquence (RF) dans la gamme de 100
kHz a 300 GHz. Les lignes directrices couvrent de nombreuses applications telles que les
technologies 5G, le WiFi, le Bluetooth, les téléphones mobiles et les stations de base".

Cette publication remplace et annule les publications antérieures de 1998 et 2010. Dans un
communiqué de presse du 11 mars 2020, le Dr Eric van Rongen (aujourd'hui coprésident),
alors président de la ICNIRP, a déclaré "Il a fallu sept ans pour élaborer les nouvelles lignes
directrices sur le champ électromagnétique et elles sont plus appropriées que les lignes
directrices de 1998 pour les fréquences plus élevées utilisées pour la 5G a l'avenir. Nous
savons que certaines parties de la communauté sont préoccupées par la sécurité de la 5G
et nous espérons que les nouvelles lignes directrices contribueront a mettre les gens a
I'aise. Lorsque nous avons révisé les lignes directrices, nous avons examiné |'adéquation
de celles que nous avons publiées en 1998. Nous avons constaté que les précédentes
étaient prudentes dans la plupart des cas, et qu'elles offraient toujours une protection
adéquate pour les technologies actuelles".

Le principal message de M. Van Rongen était que la 5G est absolument sire lorsque les
nouvelles lignes directrices de I'lCNIRP sont suivies. "Les nouvelles lignes directrices
fournissent des indications meilleures et plus détaillées sur I'exposition, en particulier pour
la gamme de fréquences supérieures, au-dessus de 6 GHz, qui est importante pour la 5G
et les technologies futures utilisant ces fréquences plus élevées. La chose la plus
importante a retenir pour les gens est que les technologies 5G ne pourront pas causer de
dommages lorsque ces nouvelles lignes directrices seront respectées”, a-t-il déclaré.

C'est donc ainsi que se présente I'lCNIRP : une organisation indépendante qui donne des
conseils scientifiques solides sur les lignes directrices relatives aux rayonnements non
ionisants et qui veille a la sécurité des citoyens.

Mais cette présentation suscite des doutes a deux niveaux : I''CNIRP est-elle vraiment
indépendante ? Et ses assertions que les rayonnements non ionisants sont sans danger
lorsque ses lignes directrices sont appliquées sont-elles correctes ? Notre rapport se
concentrera sur la premiere question, mais exposons tout d’abord tres brievement I'état
actuel du débat sur la seconde question des lignes directrices de sécurité.
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Le débat sur la santé

Les éventuels effets néfastes sur la santé des rayonnements non ionisants provenant
principalement des téléphones portables sont une question trés sensible et polarisante.
Dans certains pays, les citoyens et les scientifiques plaident pour I'application du principe
de précaution en ce qui concerne le déploiement des réseaux 5G, tandis que des
associations comme I'ICNIRP soutiennent que "la chose la plus importante a retenir pour
les gens est que les technologies 5G ne pourront pas causer de dommages lorsque ces
nouvelles lignes directrices seront respectées”.

En 2012, un groupe de 29 scientifiques et experts de la santé indépendants du monde
entier a publié une mise a jour de leur rapport Biolnitiative 2007, sur les "risques possibles
des technologies sans fil et des champs électromagnétiques”. Les scientifiques, dont dix
son tdipldmés de médecine, continuent d'actualiser leur "justification des normes
d'exposition du public aux champs électromagnétiques (ELF et RF) fondées sur la biologie'
en évaluant les derniéres recherches scientifiques et en en rendant compte. Cependant, ils
reconnaissent que "parfois, la science ne suit pas le rythme des nouvelles expositions
environnementales résultant des choses utiles que nous voulons acheter et utiliser dans la
société. Le déploiement est donc en avance sur la connaissance des risques sanitaires.
C'est une vieille histoire. C'est le cas des CEM et des RFR".

Le rapport de la Biolnitiative souligne le "besoin critique de faire face aux questions
difficiles, d'apporter des corrections a mi-parcours, et d'essayer de réparer les dommages
déja faits dans cette génération, et de penser a protéger les générations futures".

Etils affirment que les limites de sécurité publique existantes, telles que formulées par
I'organisme de réglementation américain FCC et par I'lCNIRP, ne protegent pas
suffisamment la santé publique contre I'exposition chronique due a des expositions de trés
faible intensité : "Si aucune correction a mi-parcours n'est apportée aux limites de sécurité
existantes et dépassées, un tel retard amplifiera les impacts sur la santé publique avec
encore plus d'applications de technologies sans fil exposant encore plus de populations
dans le monde dans la vie quotidienne".

Dans un article intitulé "Planetary electromagnetic pollution : it is time to assess its impact"
publié dans The Lancet en décembre 2018, des scientifiques de I'Oceania Radiofrequency

Scientific Advisory Association (ORSAA) et de I'Institute for Health and the Environment,
University at Albany, affirment que sur 2266 études, pas moins de 68 % ont trouvé "des
effets biologiques ou des effets sur la santé significatifs". Des effets biologiques significatifs
ne signifient pas nécessairement que la santé humaine sera mise a mal, mais constituent
un indicateur important pour I'estimation des risques, puis pour I'évaluation des risques par
les régulateurs.
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Les auteurs ont déclaré qu'il est grand temps de lancer un débat approfondi sur la
prolifération mondiale rapide des champs électromagnétiques artificiels. "Le plus notable
est la couverture de radiofréquences électromagnétiques, en grande partie des micro-
ondes généreées pour les technologies de communication et de surveillance sans fil, car des
preuves scientifiques de plus en plus nombreuses suggérent qu'une exposition prolongée
aux radiofréquences électromagnétiques a des effets biologiques et sanitaires graves", ont-
ils déclaré.

Malheureusement, ces preuves de plus en plus nombreuses n'ont pas entrainé de
changements de politiques, observent les auteurs. “Cependant, les réglementations
relatives a I'exposition du public dans la plupart des pays continuent a étre basées sur les
directives de la Commission internationale de protection contre les rayonnements non
ionisants et de I'Institut des Ingénieurs Electriciens et Electroniciens, établies dans les
années 1990 sur la conviction que seuls les effets thermiques aigus sont dangereux. Il est
maintenant prouvé que la prévention de I'échauffement des tissus par des radiofréquences
électromagnétiques est inefficace pour prévenir les interférences biochimiques et
physiologiques. Par exemple, les scientifiques des NIH ont montré qu'une exposition aigué
non thermique modifiait le métabolisme du cerveau humain, I'activité électrique du cerveau
et les réponses du systéme immunitaire. Des études en laboratoire, notamment de vastes
études sur les rongeurs menées par le programme national de toxicologie des Etats-Unis et
I'Institut Ramazzini d'ltalie, confirment ces effets biologiques et sanitaires in vivo. Alors que
nous abordons les menaces pour la santé humaine liées a I'évolution des conditions
environnementales due a l'activité humaine, I'exposition croissante aux rayonnements
électromagnétiques artificiels doit étre incluse dans cette discussion".

Les résultats du Programme National de Toxicologie (NTP) auquel les auteurs du Lancet
font référence ont été présentés a la fin de 2018. La Food and Drug Administration (FDA)
des Etats-Unis a décidé cette étude du NTP sur les radiofréquences (RFR) utilisées par la
téléphonie mobile en raison de l'utilisation généralisée des téléphones portables par le
public et des connaissances limitées sur les effets potentiels sur la santé d'une exposition a
long terme. L'étude a révélé qu'une forte exposition aux RFR (900 MHz) utilisés par les
téléphones portables était associée a :

e Des preuves évidentes de tumeurs dans le cceur des rats males. Les tumeurs
étaient des schwannomes malins.

e Certaines preuves de tumeurs dans le cerveau de rats males. Les tumeurs étaient
des gliomes malins.

¢ Quelques tumeurs dans les glandes surrénales de rats males. Les tumeurs étaient
bénignes, malignes ou des phéochromocytomes combinés complexes.

Cependant, I'ICNIRP a critiqué I'étude du NTP, affirmant qu'elle ne prouvait pas de lien
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entre les champs électromagnétiques de radiofréquence et la cancérogenése. Mais selon
des scientifiques comme Lennart Hardell, un oncologue, professeur et chercheur a I'hépital
universitaire d'Orebro en Suéde, la réfutation de I'étude du NTP par I''CNIRP n'est pas
fondée. Le responsable de I'étude du NTP, Ronald Melnick, a également publié récemment
un commentaire sur la note de I''CNIRP dans lequel il critique les "déclarations incorrectes"
et les "fausses déclarations" de I'lCNIRP.

James Lin, professeur a l'université de I'lllinois a Chicago et également rédacteur en chef
de la revue en ligne Bioelectromagnetics, a publié fin 2019 une revue remarquable et
nuanceée de I'étude du NTP. Cet examen est remarquable car, de 2004 a 2016, James Lin a
lui-méme été membre de I'lCNIRP. Comme indiqué plus haut, I''CNIRP rejette
fondamentalement I'étude du NTP. Cependant, en se basant en partie sur I'étude du NTP,
James Lin se demande maintenant si les lignes directrices de sécurité existantes sont
toujours adéquates : "Une question en suspens persiste quant a I'adéquation de ces lignes
directrices pour une exposition slre a long terme a des radiations RF inférieures ou égales
a 1,6 ou 2,0 W/kg. Peut-étre le moment est-il venu de réévaluer, de réviser et d'actualiser
judicieusement ces lignes directrices".

L'examen de Lin est nuancé dans la mesure ou il utilise le processus d'examen par les
pairs pour analyser en profondeur la conception et tous les "problémes" méthodologiques
possibles de I'étude du NTP : "Ce projet est la plus grande étude du NTP sur le cancer des
animaux jamais réalisée. |l a été proposé par la Food and Drug Administration (FDA) en
1999. Le projet, censé durer cinqg ans, a été confié en 2004 a une société de recherche
industrielle en tant que chercheur principal du projet. Les travaux ont commenceé en 2005.
Cependant, le projet a été prolongé pendant plus d'une douzaine d'années, avec d'énormes
dépassements de budget et un co(t final estimé a 25 millions de dollars".

De maniére quelque peu surprenante, a la fin de son examen, M. Lin plaide pour que les
rayonnements sans fil "obtiennent une classe de risque de cancer plus stricte" : "Maintenant
que le comité de révision du NTP a conclu a des preuves évidentes de cancérogénicité de
I'exposition a long terme aux RF chez les rats, est-il concevable que le CIRC revoie a la
hausse sa classification de I'exposition aux RF, basée sur I'épidémiologie, pour atteindre les
niveaux supérieurs de cancérogeénicité pour I'homme ?” Lin semble suggérer que le CIRC
devrait placer les radiations des téléphones portables dans la classe de danger 1
(cancérogéne) de I'OMS, au lieu de l'actuelle classe 2B (peut-étre cancérogéne).

Il'y a un accroissement des préoccupations et une prolifération de publications dans le
monde au sujet des CEM, en particulier sur le déploiement de la nouvelle génération de 5G.
A ce sujet, nous pouvons citer un rapport approfondi de 2019 intitulé "5G Deployment :
State of Play in Europe, USA, and Asia", une étude demandée par la commission Industrie,
Recherche et Energie (ITRE) du Parlement européen. On peut y lire : "Une exposition
accrue peut résulter non seulement de |'utilisation de fréquences beaucoup plus élevées en
5G mais aussi du potentiel d'agrégation de différents signaux, de leur nature dynamique et
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des effets complexes d'interférence qui peuvent en résulter, en particulier dans les zones
urbaines denses. (...) Les champs d'émission radio 5G sont trés différents de ceux des
générations précédentes en raison de leurs transmissions complexes a forme de faisceau
dans les deux sens - de la station de base au mobile et pour le retour."

Les auteurs affirment qu'avec la 5G, nous entrons en territoire inconnu. "Bien que les
champs soient fortement focalisés par les faisceaux, ils varient rapidement avec le temps et
le mouvement et sont donc imprévisibles, car les niveaux et les modéles de signaux
interagissent comme un systéme en boucle fermée. Il reste a en dresser une cartographie
fiable pour des situations réelles, en dehors du laboratoire. (...) Le probléme est qu'il n'est
actuellement pas possible de simuler ou de mesurer avec précision les émissions de 5G
dans le monde réel".

Le débat sur la sécurité des rayonnements non ionisants est fascinant, passionné et
important et dure depuis au moins 30 ans. Le présent document n'approfondit toutefois pas
le débat scientifique sur le niveau de préjudice éventuel pour la santé publique causé par
les rayonnements non ionisants, principalement ceux des téléphones mobiles.
Concentrons-nous sur l'indépendance de I'ICNIRP et les éventuels conflits d'intéréts de ses
membres.

L'importance du financement

L'ICNIRP elle-méme affirme étre "libre d'intéréts particuliers". Le budget de I'lCNIRP repose
sur des subventions d’organismes publics. En outre, les membres de I'lCNIRP et les
membres de la SEG de I'ICNIRP ne peuvent pas étre employés par l'industrie.

Mais le fait de ne pas étre "employé par l'industrie” n’est pas, en soi, suffisant pour éviter
les conflits d'intéréts. Il est également important de vérifier dans quelle mesure les activités
de recherche de I'lCNIRP peuvent étre financées par l'industrie.

Le fait est bien établi que la source de financement de la recherche scientifique peut avoir
une influence sur les résultats de la recherche. Une explication claire et précise de la
maniére dont cela peut se produire peut étre trouvée sur le site web de I'Université de
Californie Berkeley :

"Dans un monde parfait, I'argent n'aurait pas d'importance - toutes les études scientifiques
(quelle que soit leur source de financement) seraient totalement objectives. Mais bien sdr,
dans le monde réel, le financement peut introduire des biais - par exemple, lorsque le
bailleur de fonds a un intérét dans les résultats de I'étude. Une société pharmaceutique qui
finance une étude sur un nouveau médicament contre la dépression, par exemple, peut
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influencer la conception ou l'interprétation de I'étude de maniére a favoriser subtilement le
médicament qu'elle souhaite commercialiser. Il est prouvé que de tels biais existent. Une
recherche de médicament parrainée par l'industrie pharmaceutique a plus de chances de
finir par favoriser le médicament considéré que les études parrainées par des subventions
gouvernementales ou des organisations caritatives. De méme, la recherche en nutrition
sponsorisée par l'industrie alimentaire a plus de chances de finir par favoriser l'aliment
considéré que la recherche financée de fagon indépendante”.

"Cela ne meéne pas a la conclusion que nous devrions ignorer toute recherche financée par
des entreprises ou des groupes d'intéréts particuliers", poursuit 'université de Berkeley.
Mais c'est une raison de la nécessité. Mais c'est une raison “pour examiner avec une
attention particuliére les études financées par l'industrie ou par des groupes d'intéréts
particuliers. N'écartez donc pas une étude sur la sécurité des téléphones portables juste
parce qu'elle a été financée par un fabricant de téléphones portables, mais posez des
questions précises sur la recherche avant de prendre le train en marche. Les résultats sont-
ils cohérents avec ceux d'autres études financées de maniére indépendante ? L'étude
semble-t-elle bien congue ? Qu'est-ce que d'autres scientifiques ont a dire sur cette
recherche ? Un petit examen minutieux peut contribuer a identifier les biais associés a la
source de financement".

"Un petit examen" est peut-étre un euphémisme. En 2013, le rapport "Lecons tardives des
alertes précoces" produit par I'Agence européenne pour I'environnement (AEE), un chapitre
écrit par Lisa A. Bero, décrit les différentes opinions sur la maniére de traiter le financement
privé de la recherche scientifique sans compromettre un résultat indépendant et non biaisé
et/ou la publication de cette recherche.

Par exemple, divers chercheurs affirment qu'il est logique que l'industrie finance la
recherche, dans la mesure ou c'est a propos de leurs produits que les préoccupations
existent. Norbert Leitgeb, ancien scientifique de I'NCNIRP et professeur a I'Institut
d'ingénierie des soins de santé de I'Université de technologie de Graz en Autriche, a
déclaré a Investigate Europe que ce qui est crucial, c'est la mise en place de pare-feu
efficaces pour garantir que "les partenaires privés ne puissent pas interférer avec les
chercheurs et influencer les résultats ou les conclusions scientifiques”.

Les chercheurs de I'lCNIRP reconnaissent également que la source de financement a une
influence importante. Par exemple, en 2009, deux scientifiques qui sont maintenant
membres de la commission de I'lCNIRP - Anke Hus et Martin R66sli - ont été les co-auteurs
d'une revue systématique montrant que "les études parrainées par l'industrie étaient les
moins susceptibles de donner des résultats suggérant des effets". lls ont conclu que "la
source de financement et les conflits d'intéréts sont importants dans ce domaine de
recherche".

Dans son évaluation de I'étude du NTP, un autre ancien membre de I'lCNIRP, le professeur

ICNIRP : Conflits d’intéréts, 5G et Capture réglementaire 16/123


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1631070510001465
https://www.eea.europa.eu/publications/late-lessons-2
https://www.eea.europa.eu/publications/late-lessons-2

James Lin, a également souligné la domination de l'industrie des télécommunications dans
la recherche : "ll faut applaudir la FDA pour avoir été nominé, et le NIEHS/NTP pour avoir
parrainé la recherche et mené les études sur les rayonnements radiofréquences (RFR) des
téléphones portables. Il est important que le gouvernement américain intervienne pour
mener un tel programme de recherche, et ne laisse pas l'industrie de la téléphonie mobile
s'en charger entierement. L'industrie du sans-fil a eu presque toute latitude pour développer
et déployer des téléphones portables et des dispositifs RF connexes comme bon lui
semble. (...)". Lin poursuit en citant les chiffres de la "revue systématique" : "Une revue
systématique de 59 études publiées sur I'exposition controlée aux radiations RF ayant des
effets sur la santé [10] a montré que les agences publiques ou les organisations caritatives
en ont financé 11 (19 %), I'industrie des communications sans fil en a financé 12 (20 %), les
sources mixtes (y compris l'industrie) en ont financé 14 (24 %), et dans 22 cas (37 %), la
source de financement n'a pas été indiquée".

Ce débat n'a cessé de se poursuivre depuis, comme en témoigne I'enquéte de Investigate
Europe : "Au moins trois études réalisées au fil des ans ont montré qu'il existe souvent un
lien entre les conclusions des études et la source de I'argent qui a permis de financer la
recherche. La science financée par l'industrie est moins susceptible de découvrir des
risques pour la santé que les études payées par les institutions ou les autorités".

Dans I'enquéte "https://www.investigate-europe.eu/en/2019/how-much-is-safe/How much is
safe" de Investigate Europe, Lennart Hardell, oncologue, professeur et chercheur a I'hopital
universitaire d'Orebro en Suéde, un chercheur critique sur les CEM, avertit que bien que le
financement de la recherche aille souvent aux universités avec des "pare-feu" mis en place
entre le scientifique individuel et le bailleur de fonds, le probléme est que les chercheurs
peuvent en arriver a dépendre de ce financement privé pour sauvegarder l'avenir de leur
recherche.

Hardell méne des recherches sur les liens possibles entre |'utilisation a long terme des
téléphones portables et le cancer du cerveau et a publié des résultats qui indiquent qu'il
existe des corrélations entre les deux. Hardell a ét¢ membre du comité du CIRC qui a mené
des recherches sur les effets des CEM, mais il n'est membre d'aucun autre comité
s'intéressant aux effets des rayonnements non ionisants. Investigate Europe : "Selon
Hardell, ses recherches sont financées par son salaire de I'hépital ainsi que par des fonds
collectés par des fondations locales de lutte contre le cancer et des organisations
nationales. "Bien sdr, j'ai aussi beaucoup travaillé sur mon temps libre", dit-il.

Certains chercheurs de I'lCNIRP reconnaissent qu'il est possible que la source de
financement influence les conclusions, mais disent en étre trés conscients et prudents pour
I'éviter. Gunnhild Oftedal, par exemple, professeur associé a l'université norvégienne de
science et de technologie, spécialisée dans les effets des champs électromagnétiques sur
les humains, membre de I'lCNIRP et membre du "petit réseau international déterminant la
science a laquelle on peut faire confiance", a déclaré a Investigate Europe "nous nous en
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préoccupons aujourd'hui. J'ai l'impression que les scientifiques sont beaucoup plus
prudents lorsqu'il s'agit de recevoir un soutien de l'industrie - au moins un soutien direct".

Qu'en est-il du financement direct de I'lCNIRP elle-méme ? L'ICNIRP déclare que son
"financement provient de subventions accordées par des institutions publiques nationales et
internationales telles que le ministére fédéral allemand de I'environnement, de la
conservation de la nature et de la sécurité nucléaire (BMU), le programme de I'Union
européenne pour I'emploi et I'innovation sociale ("EaSI") 2014-2020 (CE - Direction
générale des affaires sociales), et I'Association internationale de radioprotection (IRPA)".

"Occasionnellement, 'ICNIRP recoit également un soutien pour organiser des réunions ou
des ateliers de la part de ministéres nationaux ou d'agences de radioprotection, comme
I'Agence australienne de radioprotection et de sireté nucléaire (ARPANSA), et le ministére
turc de la santé (MoH). Le financement est indiqué chaque année dans les rapports
annuels de I'ICNIRP". L'ICNIRP reconnait également qu'elle recgoit un soutien
d'organisations publiques nationales ou internationales et par le biais de dons privés. Mais
I'CNIRP affirme que pour sauvegarder son indépendance, "seuls les dons de particuliers
ou d'entreprises n'ayant aucun lien avec le domaine des rayonnements non ionisants
peuvent étre acceptés. Pour des raisons de transparence, les dons ne peuvent pas étre
anonymes et sont énumérés dans un rapport des donateurs de I''CNIRP".

Selon le rapport annuel 2018 de I''CNIRP, I'organisation a regu 132 000 dollars de
subventions. Le groupe de recherche australien ORSAA souligne que ce type de sources
de financement n'est pas toujours aussi neutre qu'il n’y paratit : "Le financement de I'lCNIRP
provient en partie d'organismes gouvernementaux de réglementation comme par exemple
I'Agence australienne de radioprotection et de sireté nucléaire (ARPANSA). Ce qui se
déroule en réalité est mieux décrit comme étant du "blanchiment d'argent" provenant de
I'industrie des télécommunications par le biais du gouvernement (ARPANSA) et du projet
international de I'OMS sur les champs électromagnétiques et de I'ICNIRP".

En Australie, comme dans de nombreux pays du monde, le gouvernement délivre aux
opérateurs de télécommunications des licences d'utilisation du spectre pour des sommes
importantes - des milliards de dollars souvent. En Australie, ces licences sont délivrées par
l'autorité de régulation du secteur, 'TACMA (Australian Media Communications Authority).
L'ORSAA explique que I'ACMA pergoit également une taxe ou un prélévement distinct de
I'industrie des communications sans fil, argent qui est affecté a la recherche scientifique sur
les RF-EMR : "Ce montant est resté fixe a 1 million de dollars par an depuis 1997, malgré
I'augmentation massive des revenus de l'industrie des communications sans fil".

L'ACMA détourne ensuite 300 000 dollars vers une autre institution gouvernementale,
’ARPANSA (Australian Radiation Protection & Nuclear Safety Agency) pour sa campagne
d'information publique, et 700 000 dollars vers le National Health & Medical Research
Council (NHMRC). Sur I'argent regu par I'ARPANSA, une partie va au projet EMF de 'OMS
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(estimée il y a quelques années a environ 50 000 dollars par an), et enfin, une partie va a
I'ICNIRP". Ainsi, aprés un long circuit, I'argent des télécoms finit bien par arriver a I''CNIRP,
ce qui est contraire a ce qui est affirmé sur son site web : "Seuls les dons de particuliers ou
d'entreprises n'ayant aucun lien avec le domaine des rayonnements non ionisants peuvent
étre acceptés”.

Toujours selon TORSAAA, "I'argent que le NHMRC australien regoit pour accorder des
subventions a la recherche médicale est principalement allé a des chercheurs favorables a
l'industrie qui ont des liens directs avec l'industrie du sans-fil. Par exemple, le plus grand
bénéficiaire de ces fonds de recherche du NHMRC est le professeur Rodney Croft, un
chercheur en psychologie de l'université de Wollongong qui a occupé le poste de directeur
de I'Australian Centre for Electromagnetic Bioeffects Research (ACEBR) pendant de
nombreuses années. Rodney Croft a essentiellement été le chef de la recherche en santé
de 'EMR-FR en Australie, malgré ses qualifications douteuses pour ce réle de recherche en
santé. Il a notamment dirigé I'équipe de I'lCNIRP chargée de I'élaboration des directives
d'exposition aux RF-EMR et a été élu a présent président de I'lCNIRP a partir de mai 2020.
Le professeur Croft a recu d'importants financements directs de l'industrie en plus de ses
lucratives subventions du NHMRC, qu'il convient de qualifier de financement indirect de
I'industrie".

Enfin, I''CNIRP indique sur son site Internet que tous ses experts "sont tenus de se
conformer a la politique d'indépendance de I'lCNIRP et de déclarer leurs intéréts
personnels”. (...) Ce sont la des éléments clés de I'engagement de I'lCNIRP en faveur de
l'indépendance et de la transparence, que I'CNIRP juge fondamentaux pour mener a bien
sa mission scientifique".

La question de savoir si ces déclarations d'intéréts sont réellement vérifiées est un point
que I'Association espagnole des personnes concernées par les antennes de téléphonie
mobile de Vallisoletana (AVAATE) a remis en question dans sa prise de position publique de
juillet 2015, attaquant 'ICNIRP : "Il est difficile de comprendre si I'lCNIRP enquéte sur les
déclarations déposées par les membres désignés de la Commission et du Comité d'experts
scientifiques de I''CNIRP, car dans certains cas, ces membres déclarent qu'ils travaillent ou
ont travaillé pour ces organisations mais ne précisent pas ce qu'ils ont fait ou s'ils sont
rémunéreés. |l est également difficile de comprendre comment I'ICNIRP peut contrdler le
contenu des déclarations des membres désignés de leurs comités d'experts, alors que

dans la plupart des cas, les aspects les plus litigieux de la notice biographique ne sont pas
mentionnés".

Les citoyens a l'origine de I'AVAATE se demandent également "comment I'ICNIRP controle
le contenu des déclarations des membres désignés de leurs comités d'experts alors que,
dans cing cas au moins, les personnes concernées n'ont pas signé leurs déclarations".
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« Corporate capture »

Dans le débat sur les CEM et leurs effets possibles sur la santé, on utilise souvent des
termes tels que "la captation par les entreprises" de la recherche scientifique, "la capture
réglementaire" et "la science wargame", ainsi que des références aux tactiques de
I'industrie du tabac. Selon plusieurs auteurs, ces tactiques influencent également des
organisations comme I'lCNIRP et le groupe de travail de 'OMS sur les CEM.

Dans le rapport “Lecons tardives des alertes précoces” produit en 2013 par I'Agence
européenne pour l'environnement (AEE), en collaboration avec un large éventail d'auteurs
externes et de relecture par des pairs, ces tactiques sont décrites en détail dans le chapitre
intitulé "Tobacco industry manipulation of research’. L'accent est mis sur "les stratégies
utilisées par l'industrie du tabac pour nier, minimiser, déformer et rejeter les preuves
croissantes que, comme le tabagisme actif, la FTA provoque le cancer du poumon et
d'autres effets chez les non-fumeurs". L'auteur Lisa A. Bero s'est concentrée "sur
I"argumentation" utilisée pour accepter ou rejeter les preuves scientifiques de plus en plus
nombreuses du préjudice. Qui a généré et financé la science utilisée pour réfuter les
données sur les effets nocifs sur la santé ? Quelles étaient les motivations ? Quel type de
science et d'information, d'outils et d'hypothéses ont été utilisés pour réfuter les données
sur les effets nocifs du tabac sur la santé ?”

Bero : "La publication de millions de documents internes a l'industrie du tabac suite a des
poursuites judiciaires aux Etats-Unis a donné un apergu des rouages internes de l'industrie
du tabac et a révélé leur implication jusqu'alors cachée dans la manipulation de la
recherche. Toutefois, cette information n'est pas disponible pour la plupart des secteurs
d'activité".

Lisa Bero évoque également les possibilités de "divulgation compléte" des sources de
financement et des intéréts particuliers en matiére de recherche et d'évaluation des risques
afin de garantir I'i'ndépendance et d'éviter les biais a I'égard de certains points de vue. Elle
déclare que "alors que les interdictions de fumer sont maintenant introduites dans de plus
en plus de pays, d'autres industries s'inspirent des stratégies des compagnies de tabac,
cherchant a maintenir le doute sur les dommages afin de garder les produits dangereux sur
le marché".

En ce qui concerne le débat sur les CEM, selon Lisa Bero, les institutions ou autorités
publiques devraient respecter les points suivants, "lorsque les données sur les risques
semblent étre controversées, les utilisateurs des données enquétent sur les sources de la
controverse. La controverse existe-t-elle uniquement parce que les résultats de la
recherche financée par des groupes d'intérét sont contraires aux données recueillies par
d'autres ? La controverse est-elle soutenue principalement par des preuves publiées dans
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des publications soutenues par des groupes d'intérét ? (...) Les décideurs politiques
devraient appliquer ces questions a toutes les situations dans lesquelles une entreprise a
intérét a créer une controverse sur les risques de ses produits.”

Pour Lisa Bero, les méthodes utilisées par I'industrie du tabac pour influencer la conception,
la conduite et la publication de la recherche sont similaires a celles d'autres intéréts
corporatifs.

L'une des principales chercheuses américaines qui défend le point de vue selon lequel les
mémes tactiques sont utilisées par les entreprises de télécommunications est Theodora
Scarato, directrice exécutive de I'Environmental Health Trust (EHT) basé aux Etats-Unis. En
tant qu'analyste des politiques publiques, Mme Scarato gére et met a jour 'ensemble de la
base de données internationale de 'lEHT documentant les politiques publiques de
protection visant a réduire I'exposition du public aux radiations des téléphones portables et
sans fil et mises en place dans plus de 20 pays.

Scarato et I'EHT affirment que "Tout comme l'industrie du tabac a créé un "Manuel de
recettes" pour défendre les cigarettes et semer le doute sur les effets des cigarettes sur la
santé, l'industrie des communications sans fil semble avoir un "Manuel de recettes"
perfectionné de publicité, de relations publiques et de science financée par l'industrie pour
défendre les produits sans fil et rassurer faussement le public sur la sécurité des
téléphones portables et des produits sans fil. »

« Les ressources, les sites web et les documents créés par l'industrie sont la clé de cet
effort de relations publiques et communiquent le mythe de I'absence de preuve de nocivité
des produits sans fil. Tous ces éléments font partie du “Livre de recettes” pour faire douter
de I'existence d'un probléme. Les exemples d’une telle propagande vont des brochures sur
papier glacé aux questions et réponses sur des sujets brilants tels que "les enfants et les
téléphones portables”, en passant par les sites web sur les CEM et la santé et les forums
de recherche".

Et selon Scarato, "ces documents sont payés, congus et préparés par des organisations "a
but non lucratif" créées par des entreprises de télécommunications et de communications
sans fil qui mettent de I'argent en commun. Lorsque les citoyens font part de leurs
inquiétudes concernant un produit particulier ou lorsque des recherches indiquent un risque
pour la santé, les entreprises peuvent simplement tirer de ces matériaux pour répondre
comme s'il n'y avait pas d'inquiétudes”.

Ce type de tactiques visant a influencer la science et I'évaluation des risques a également
des répercussions sur les organismes de normalisation comme I'ICNIRP et le groupe de
travail de 'OMS sur les CEM, selon le chercheur scientifique Don Maisch (dans sa thése
intitulée "An examination of the manipulation of telecommunications standards by political,
military, and industrial vested interests at the expense of public health protection") : "Dans
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un monde de plus en plus globalisé, le recours aux organisations internationales pour
établir des normes de protection de la santé publique semble inévitable. Les normes
internationalisées proposées telles que les recommandations de 'ICNIRP agissent comme
une aide au développement économique en n'entravant pas les échanges commerciaux qui
pourraient entrer en conflit avec des normes nationales plus strictes (comme celles de la
Fédération de Russie, de I'ancienne norme de la République tchéque et de la Chine par
exemple). Dans le délicat compromis entre les avantages économiques et une protection
adéquate de la santé, les organisations internationales devraient idéalement étre
"éternellement vigilantes" pour s'assurer que leurs tadches ne sont pas cooptées par des
groupes d'intéréts qui sont les producteurs de risques a réglementer".

Il semble que ce soit un probléme mondial. Le chercheur américain et spécialiste de
I'éthique Norm Alster décrit dans son rapport "Captured Agencies” publié par le Edmond J.
Safra Center for Ethics, de l'université de Harvard, a quoi ce type de capture d'entreprise
peut conduire en décrivant la FCC (Federal Communications Commission), la principale
institution officielle américaine a s'occuper des questions de télécommunications et qui est
parfois mentionnée dans les critiques de I'lCNIRP : "C'est un terme qui revient sans cesse
avec la FCC. Les agences capturées sont essentiellement contrélées par les industries
qu'elles sont censées réglementer. Un examen détaillé des actions - et des non-actions - de
la FCC montre qu'au fil des ans, la FCC a accordé a l'industrie du sans-fil a peu prés ce
qu'elle voulait. ”

"En conséquence, la sécurité, la santé et la vie privée des consommateurs, ainsi que leur
portefeuille, ont toutes été négligées, sacrifiés ou pillés en raison de l'influence incontrélée
de l'industrie. (...) Le plus insidieux de tout, c'est que I'on a laissé l'industrie du sans-fil se
développer sans contrble et pratiquement sans régulation, en ignorant systématiquement
les questions fondamentales de l'impact sur la santé publique. (...) Le contréle de l'industrie,
dans le cas des questions sanitaires du sans fil, s'étend au-dela du Congreés et des
organismes de réglementation, a la recherche scientifique fondamentale. Et, en écho
évident aux tactiques dures de l'industrie du tabac, l'industrie du sans-fil a soutenu son
pouvoir économique et politique en faisant de l'obstruction dans le domaine des relations
publiques et en intimidant les menaces potentielles avec son énorme armée permanente
d'avocats. (...) Le comportement de l'industrie comprend également des relations publiques
et des actions en justice hyper agressives. Il peut également s'agir de saper la crédibilité
des chercheurs qui ne soutiennent pas la sécurité du cellulaire et de leur couper les vivres.
Ces tactiques “a la dur” rappellent les tactiques du 20e siécle des gros bonnets du tabac".

Conflits d'intéréts

En 2017, prés de 200 médecins et scientifiques de différents pays ont lancé |'Appel sur la
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5G. Le préambule de cet appel a I'Union européenne qui a regu d’autres soutiens depuis
commence par : "Nous, soussignés scientifiques, recommandons un moratoire sur le
déploiement de la 5G, la cinquieme génération de support hertzien pour les
communications mobiles, jusqu’a ce que les dangers potentiels pour la santé humaine et
I’environnement aient été complétement évalués par des scientifiques indépendants de
I'industrie.”

Depuis lors, comme le décrit le professeur Hardell dans un article intitulé "Appels en faveur

ou non d'un moratoire sur le déploiement de la cinquiéme génération, 5G, de rayonnement

micro-ondes" publié en janvier 2020, il y a eu cinqg réponses de la Commission européenne
a cet appel, la plus récente datant de décembre 2019. Dans la premiere réponse de la
Commission (du 13 octobre 2017 par la Direction générale de la santé et de la sécurité
alimentaire), il est indiqué que "la Commission n'a pas connaissance de conflits d'intéréts
de membres d'organismes internationaux tels que I'lCNIRP ou les membres du SCENHIR”.

Selon Hardell, cependant, "cela ne représente pas la preuve scientifique de conflits
d'intéréts inhérents a la fois a la ICNIRP et au SCENHIR. La Commission européenne elle-
méme semble mal informée, voire désinformée, car I'UE semble prendre des informations
principalement auprés de ces deux organisations frauduleuses, mais pas aupres de
chercheurs indépendants. L'UE ne semble pas s'appuyer sur des données scientifiques
solides et minimise ainsi les risques liés aux radiofréquences.”

Etant donné les effets importants du financement sur les résultats de la recherche, tels que
décrits ci-dessus, il est en effet extrémement important que 'lCNIRP évite les conflits
d'intéréts dans son fonctionnement ou dans celui de ses membres. Dans ses statuts, elle
écrit : "Aucun membre de la Commission ne peut occuper un poste qui, de l'avis de la
Commission, compromettrait son indépendance scientifique".

Les mots essentiels sont ici "de I'avis de la Commission". La Commission de 'ICNIRP
s'évalue elle-méme quant aux éventuels conflits d'intéréts. Il n'existe pas de regles claires
selon lesquelles la Commission juge si les intéréts des membres compromettent
l'indépendance scientifique. Dans son texte sur les déclarations d'intéréts, I'lCNIRP écrit :

"L'évaluation de l'intégrité personnelle est trés complexe et pourrait ne jamais étre réalisée
de maniére parfaite. Il est du devoir de la Commission ICNIRP d'examiner et de décider
avec soin si les intéréts déclarés constituent potentiellement un conflit d'intéréts".

Il en ressort clairement que I'ICNIRP elle-méme n'a pas de définition précise des conflits
d'intéréts (Cdl), ni de politique bien développée pour éviter ce type de conflits.

Il est utile de se référer a une étude récente demandée par la commission des Pétitions du
Parlement européen (PETI), dont le message clé est que "les institutions et agences de
I'UE n'ont pas de définition cohérente des conflits d'intéréts ni de régles communes en
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matiére de transparence". Le méme rapport indique également qu™une politique cohérente
devrait étre élaborée pour la période nécessaire entre le moment ou l'on travaille dans le
secteur et celui ou I'on est appelé a faire partie d'un comité parmi les agences ayant une
fonction similaire, c'est-a-dire I'évaluation des risques".

Dans la lettre électronique du media Politico, I'eurodéputé grec Alexis Georgoulis déclare :
"il existe une incohérence juridique entre les définitions des conflits d'intéréts qui devraient
clairement couvrir tout conflit entre les fonctions publiques et privées, mais aussi entre les
fonctions publiques et d'autres fonctions publiques". Le rapport recommande de préciser

clairement si les conflits d'intéréts sont potentiels ou également pergus.

Nous devrons donc examiner d'autres organisations similaires qui ont une politique au
moins un peu plus développée dans ce domaine. L'Autorité européenne de sécurité des
aliments (EFSA) semble étre un bon candidat. En juin 2017, aprés une longue histoire
d'accusations de conflits d'intéréts, 'EFSA a affiné sa définition et sa politique pour les
éviter.

L'EFSA définit un conflit d'intéréts comme "toute situation dans laquelle une personne a un
intérét qui peut compromettre ou étre raisonnablement percu comme compromettant sa
capacité a agir de maniere indépendante et dans I'intérét public en ce qui concerne I'objet
du travail effectué a I'EFSA".

Cette définition est également assez large et vague. Mais I'EFSA a essayé d'élaborer des
régles claires auxquelles ses experts doivent se conformer. Par exemple : Le financement
de la recherche par le secteur privé au profit des experts de I'EFSA ne doit pas dépasser
25% du budget total de la recherche.

Les régles de I'EFSA sont des exigences minimales. Selon Corporate Europe Observatory,
elles ne sont pas assez strictes pour éviter complétement les conflits d'intéréts. Il est donc
raisonnable de dire que I'lCNIRP, qui se présente comme un conseil consultatif scientifique
indépendant, devrait se conformer aux regles de I'EFSA.

C'est pourquoi nous allons dans ce rapport :

* Donner un apergu de I'historique et de toutes les connaissances existantes sur
l'indépendance et les conflits d'intéréts au sein de I'ICNIRP.

* Essayer d'identifier toutes les sources potentielles de conflits d'intéréts des membres de
I'ICNIRP. Par exemple : financement de la recherche par le secteur privé ; investissements
financiers et emploi chez les opérateurs de télécommunications ; travail de conseil pour
I'industrie des télécommunications.
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* Essayez de savoir si les membres de I'ICNIRP se conforment aux régles de 'EFSA sur les
conflits d'intéréts et donnez une évaluation de l'indépendance de I'ICNIRP.

Voici les experts de I'lCNIRP dont nous allons étudier les parcours professionnels
(voir les portraits de chaque membre dans 'Annexe ) :

A partir de décembre 2019, la composition de la Commission de I'lCNIRP pour le mandat
2020-2024 est |la suivante. Le nouveau mandat débute en mai 2020.

MEMBRES DE LA COMMISSION DE L'ICNIRP

GUNDE ZIEGELBERGER (SECRETAIRE SCIENTIFIQUE), ALLEMAGNE
RODNEY CROFT (PRESIDENT), AUSTRALIE
ERIC VAN RONGEN (VICE-PRESIDENT) , PAYS-BAS

TANIA CESTARI, BRESIL

NIGEL CRIDLAND, ROYAUME-UNI
GUGLIELMO D'INZEO, ITALIE
AKIMASA HIRATA, JAPON

ANKE HUSS, PAYS-BAS

KEN KARIPIDIS, AUSTRALIE
CARMELA MARINO, ITALIE
SHARON MILLER, USA
GUNNHILD OFTEDAL, NORVEGE
TSUTOMU OKUNO, JAPON
MARTIN ROOSLI, SUISSE
SOICHI WATANABE, JAPON

MEMBRES AYANT QUITTE LA COMMISSION DE L'ICNIRP EN MAI 2020
MARIA FEYCHTING

ADELE GREEN
ZENON SIENKIEWICZ
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MEMBRES DU GROUPE D'EXPERTS SCIENTIFIQUES (SEG) :

JACQUES ABRAMOWICZ - PG COSMETICS, PG ULTRASOUND

ANSSI AUVINEN - PG DATA GAPS

CHRISTIAN CAJOCHEN - PG SHORT WAVE LIGHT

JOSE GOMEZ-TAMES - PG HF DOSIMETRY REVIEW

PENNY GOWLAND - PG DATA GAPS

JOHN HANIFIN - PG SHORT WAVE LIGHT

JUKKA JUUTILAINEN - PG DATA GAPS

KEN KARIPIDIS - PG COSMETICS, PG DATA GAPS

MASAMI KOJIMA - PG LASER POINTERS

ILKKA LAAKSO - PG HF DOSIMETRY

ISABELLE LAGROYE - PG DATA GAPS

SARAH LOUGHRAN - PG SHORT WAVE LIGHT, PG HF GUIDELINES

JACK LUND - PG LASER GUIDELINES

SIMON MANN - PG HF DOSIMETRY

RUDIGER MATTHES - PG HF DOSIMETRY

JOHN O'HAGAN - PG LASER GDL, PG LASER POINTERS, PG LED, PG SHORT WAVE
CHIYOJI OHKUBO - PG DATA GAPS

MARGARETHUS PAULIDES - PG HF DOSIMETRY

KENSUKE SASAKI - PG HF DOSIMETRY REVIEW

DAVID SAVITZ - PG ULTRASOUND

KARL SCHULMEISTER - PG DATA GAPS, PG LED, PG LASER GDL, PG POINTERS
DAVID H. SLINEY - PG LASER GDL, PG LASER POINTERS, PG LED, PG SHORT WAVE
LIGHT

RIANNE STAM - PG COSMETICS

BRUCE STUCK - PG HF GDL, PG DATA GAPS, PG LED, PG LASER POINTERS, PG LASER
GDL

JOHN TATTERSALL - PG HF GUIDELINES

TIM TOIVO - PG COSMETICS

ANDREW WOOD - PG DATA GAPS, PG HF DOSIMETRY

TONGNING WU
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Il HISTORIQUE DE 'ICNIRP ET DE SES ACCUSATIONS DE CONFLITS
D’INTERETS

Dans ce chapitre, nous donnons un apercu de I'histoire de I'lCNIRP en tant qu'organisation et
des exemples d'accusations de conflits d'intéréts (Cl) et d'autres controverses concernant le
travail de I'organisation. Les auteurs ne veulent pas suggérer que cette vue d'ensemble est, de
quelgue maniere que ce soit, compléte ou exhaustive.

Concernant ['histoire de I'lCNIRP, sur son site web, I'organisation indique simplement que ses
débuts remontent a 1973 "lorsque, lors du 3éme Congrés international de I'Association
internationale de radioprotection (IRPA), pour la premiére fois, une session sur la protection
contre les rayonnements non ionisants a été organisée. En 1977, le Comité international des
rayonnements non ionisants (INIRC) a été créé. Ce comité a été le précurseur immédiat de
I'ICNIRP qui a été constitué en commission indépendante en 1992 lors du 7e congres
international de I'lRPA".

Dans un discours prononcé a Rio de Janeiro en 2008, Paolo Vecchia, I'ancien président italien
de I'CNIRP (2004-2012), a donné des explications plus
détailléeshttps://www.icnirp.org/cms/upload/presentations/NIR2008/Vecchial.pdf : "En juin
1974, le président de I'IRPA, I'ltalien Carlo Polvani (1973-1977), a proposé "un réle possible de
I'IRPA dans I'établissement de critéres et de normes dans le domaine de la protection sanitaire
contre les rayonnements non ionisants" et le Conseil exécutif de I''RPA a décidé de créer un
groupe de travail pour examiner les problémes de protection sanitaire découlant des différents
rayonnements non ionisants (RNI)".

On pourrait dire que I'IRPA elle-méme, puis bien plus tard son dérivé, I''CNIRP, sont apparus
comme les "retombées" des premiers essais de la bombe atomique aux Etats-Unis. Sur son site
web, I''RPA déclare, a propos de son contexte historique "Avant la Seconde Guerre mondiale, la
radioprotection était une préoccupation largement secondaire des radiologues et des physiciens
radiologiques. Avec la concentration des efforts dans le cadre du Projet Manhattan, on s'est vite
rendu compte que cela impliquerait de travailler avec des quantités et des types de radiations et
de matériaux radioactifs qui n'avaient pas été envisagés auparavant. En conséquence, un
groupe distinct de scientifiques au sein du projet a été affecté a plein temps a ce que I'on a

appelé la "physique de la santé"".

Dans un article de 2017 sur I'histoire de I'CNIRP, a I'occasion de son 25e anniversaire, le
fondateur Mike Repacholi a écrit : "Les inquiétudes concernant les risques sanitaires liés a
I'exposition aux rayonnements non ionisants (RNI) ont commencé dans les années 1950, aprés
l'introduction des premiers radars de poursuite pendant la Seconde Guerre mondiale. Peu

ICNIRP : Conflits d’intéréts, 5G et Capture réglementaire 27/123


https://journals.lww.com/health-physics/Abstract/2017/10000/A_History_of_the_International_Commission_on.6.aspx
https://en.wikipedia.org/wiki/Manhattan_Project
https://www.icnirp.org/cms/upload/presentations/NIR2008/Vecchia1.pdf
https://www.icnirp.org/en/about-icnirp/aim-status-history/index.html

aprés, les recherches sur les effets biologiques possibles des rayonnements micro-ondes dans
I'ex-Union soviétique et aux Etats-Unis ont conduit & ce que les limites d'exposition du public et
des travailleurs soient beaucoup plus basses en Europe de I'Est que dans les pays
occidentaux, principalement en raison de philosophies de protection différentes". Comme nous
le verrons plus loin dans ce chapitre, ce fossé entre la Russie et I'Occident sur les mesures de
sécurité concernant les rayonnements non ionisants existe encore aujourd'hui.

A la fin de sa conférence en 1955, la Commission américaine de I'énergie atomique a voté a
une écrasante majorité la création d'une société professionnelle de radioprotection et le premier
congres de I'lRPA s'est tenu a Rome du 5 au 10 septembre 1966. Il est intéressant de constater
qu'un grand nombre des douze membres du conseil exécutif de I'lRPA en 1966 sont restés en
poste pendant de nombreuses années, un fait qui résonne comme un prélude a la critique selon
laquelle I'"CNIRP fonctionne comme un "réseau de vieux".

En 1974, le président de I'lRPA, M. Polvani, a insisté pour qu'une "Commission internationale
de protection du proche infrarouge, distincte et indépendante (plus tard ICNIRP) soit créée...
L'ICNIRP se pencherait a I'lRPA en tant qu'organisation scientifique internationale de
parrainage, de la méme maniére que la CIPR se tourne vers le Congrés international de
radiologie.... Et "I''RPA devrait envisager d'élargir son autorité institutionnelle pour inclure le
RNI".

Ainsi, Carlo Polvani a obtenu ce qu'il voulait : 'Assemblée générale a modifié les statuts de
I'IRPA afin qu'il puisse "également appliquer ses objectifs et ses buts dans le domaine de la
protection contre les rayonnements non ionisants”. Puis I'Assemblée générale a créé un Comité
international du RNI [...] "dans le but d'élaborer des documents de référence et des
recommandations acceptées au niveau international". Ce comité est devenu I'INIRC, créé en
1977, puis I'ICNIRP, en 1992. Quatre ans plus tét déja, Mike Repacholi (nous en reparlerons
plus tard), membre de I'IRPA, avait commencé a rédiger la charte de I'lCNIRP, qui a été signée
en 1992.

Mais pourquoi élaborer autant sur I'lRPA, avant de se tourner vers I'lCNIRP elle-méme ? Les
critiques demandent souvent d'ou I'ICNIRP tire son autorité internationale et institutionnelle
autoproclamée ? Eh bien, en partie de I'lRPA, qui joue toujours un réle dans la composition
actuelle de I''CNIRP. La charte de I'lRPA a la création de I'lCNIRP, datant de 1992, stipule :
"L'élection des membres de la Commission est faite par la Commission parmi les membres
actuels de la Commission et a partir des candidatures présentées par la Commission elle-
méme, le Conseil exécutif de I''RPA et les sociétés associées de I''RPA, en ce qui concerne un
équilibre approprié des compétences. Une attention particuliere est accordée a la
représentation géographique".

Au terme du 15éme Congrés international de I'lRPA, prévu du 11 au 15 mai 2020, a Séoul, en
Corée, le nouveau mandat de la nouvelle commission de I''CNIRP (2020-2024) devrait
officiellement débuter. Cela a eu lieu, malgré le report du congrés international en Corée du Sud
jusqu'en 2021 en raison de la crise du coronavirus. Ce congrés international compte parmi ses

sponsors des entreprises de télécommunications de toutes sortes (platine, argent, bronze et
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autres). Etant donné que I'ICNIRP est née de I'IRPA et que, comme tout parent, I''RPA exerce
toujours une forte influence sur I''CNIRP, et compte tenu du fait que I''CNIRP prétend
fonctionner sans aucun intérét particulier, il nous semble important d'examiner I''RPA de plus
pres.

Et peut-étre aussi en raison du réole réel que I'lRPA veut jouer dans le débat actuel sur la
sécurité et la santé en relation avec les CEM. L'actuel président de I'lRPA, Roger Coates, écrit
que "beaucoup d'efforts ont été déployés ces derniers temps pour préparer la Guidance de
I''RPA pour I'engagement avec le public sur les rayonnements et les risques”. Cela semble étre
le type de réponse typique donnée par des organismes comme I'lRPA, I'ICNIRP et d'autres
concernant les inquiétudes du public quant aux effets possibles sur la santé : expliquons mieux
les choses, car le public ne comprend pas (... que tout est sir). Il s'agit du méme type de
réponse que celle donnée dans le passé par le secteur nucléaire lorsque les gens ont
commenceé a s'inquiéter des questions de sécurité nucléaire (par exemple aprés Tchernobyl).

Certains gouvernements - a différents niveaux - tentent de mettre en pratique un principe
directeur de la radioprotection, appelé "ALARA", qui signifie "As Low As Reasonably
Achievable". Ce principe signifie que méme si vous étes soumis a une faible dose, si le fait de
recevoir cette dose ne présente aucun avantage direct, pratique ou médical, vous devez
essayer de l'éviter. Le patron de I'lRPA, Roger Coates, déclare que "l'interprétation de ce qui est
"raisonnable" dans la mise en ceuvre de I'optimisation de la radioprotection est I'une des
questions clés pour notre profession et constitue I'un des thémes clés actuels de I'IRPA. Elle est
au ceeur de la protection pratique et constitue le facteur dominant de contrdle des expositions
dans tout systéme de protection bien développé. Mais que signifie "raisonnable" ? Notre
profession s'inquiéte de plus en plus du fait que nous mettons davantage I'accent sur le

"minimum"” et la "minimisation" au lieu d'étre vraiment "raisonnables".

Sur le théme de la sécurité : avant que Roger Coates ne devienne président de I'IRPA, il a fait
toute sa carriére dans l'industrie nucléaire britannique : il a commencé a travailler en 1975 au
département de la santé physique et de la sécurité sur le site de Sellafield de British Nuclear
Fuels plc (BNFL) et I'a fait pendant plus de 30 ans, "en occupant des fonctions de
radioprotection couvrant les opérations, la protection de I'environnement et la planification
d'urgence. Ses responsabilités se sont élargies pour englober la slreté nucléaire, ainsi que les
questions de slreté conventionnelle et d'environnement. Il a terminé sa carriére dans l'industrie
en tant que directeur de I'environnement, de la santé et de la sécurité pour BNFL et sa filiale
British Nuclear Group". Au fil des ans, BNFL a di faire face a un certain nombre de problémes
dans le domaine de la sécurité et a fait I'objet d'un "rapport accablant sur la falsification des
données de sécurité a l'usine de retraitement de Sellafield" au début de ce siécle.

Cette année, I'IRPA a publié sur son site web les premiéres nouvelles recommandations de
sécurité de I'ICNIRP depuis 1998, dont le président de I''CNIRP, M. Van Rongen, a déclaré,
comme nous l'avons déja mentionné : "Les nouvelles lignes directrices fournissent des
indications meilleures et plus détaillées sur I'exposition, en particulier pour la gamme de
fréquences supérieures, au-dessus de 6 GHz, qui est importante pour les technologies 5G et
futures utilisant ces fréquences supérieures. La chose la plus importante a retenir est que les
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technologies 5G ne seront pas en mesure de causer des dommages lorsque ces nouvelles
directives seront respectées".

Légitimité auto-proclamée

Depuis la signature de la charte de I''RPA en 1992, I''CNIRP est basée a Munich, en Allemagne,
et enregistrée en tant qu'ONG (organisation non gouvernementale) autonome officiellement
reconnue comme "un acteur non étatique collaborateur officiel par I'Organisation mondiale de la
santé (OMS) et I'Organisation internationale du travail (OIT)". L'lCNIRP est consultée par la
Commission européenne et est liée 8 de nombreuses organisations engagées dans la
protection du RNI dans le monde entier par le biais de divers projets de collaboration.

Comme mentionné dans l'introduction de ce rapport, une grande enquete réalisée par
Investigate Europe en mars 2019 (mis a jour le 10 juin 2020) a montré qu'il existe de nombreux
liens étroits entre I''CNIRP et d'autres organisations de premier plan dans le domaine de la
protection de la santé. De nombreux membres de I'lCNIRP sont, ou étaient, également
membres de |'un de ces trois organismes scientifiques (auprés desquels la plupart des autorités
de radioprotection en Europe et des gouvernements, sollicitent leurs conseils) et il est important
de les mentionner a nouveau, car ce sont ces organismes qui orientent les politiques
gouvernementales dans la plupart des pays :

- Le Comité scientifiqgue de la santé, de I'environnement et des risques émergents de I'UE,
SCENIHR / SCHEER.

- Le projet international sur les CEM de I'Organisation mondiale de la santé (OMS) (IEMFP).

- Le CIRC, Centre international de recherche sur le cancer de 'OMS.

Il convient toutefois de souligner que le CIRC ne s'intégre pas vraiment dans cette "bande des
quatre", car il a une approche beaucoup plus critique et indépendante. Le CIRC a publié un
rapport en mai 2011 qui conclut que les radiofréquences (RF) sont "potentiellement
cancérigénes" pour I'homme.

La classification du cancer du CIRC inclut toutes les sources de radiofréquences, dont
I'exposition a long terme peut provenir des stations de base des téléphones mobiles, des points
d'accés Wi-Fi, des téléphones intelligents, des ordinateurs portables et des tablettes.
Cependant, le CIRC peut avoir maintenant une solide réputation en tant qu'organisme
scientifique indépendant, mais il y a quelques années, le CIRC a également eu des problémes.
Anders Ahlbom, professeur principal d'épidémiologie a I'Institut Karolinska de Stockholm, et
membre influent de longue date de I'lCNIRP (membre de la Commission et du groupe de travail
SCI de 'ICNIRP (épidémiologie)), et président de I''CNIRP de 1996 a 2008, faisait également
partie du groupe d'experts du CIRC en 2011. Jusqu'a trés récemment, M. Ahlbom effectuait des
évaluations des risques environnementaux pour la santé en tant que président de I'Autorité
suédoise de radioprotection (SSM), du conseil scientifique sur les champs électromagnétiques,

ICNIRP : Conflits d’intéréts, 5G et Capture réglementaire 30/123


https://www.iarc.fr/pressrelease/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwinhcqvgozqAhViBWMBHVhrAkIQFjACegQIAhAB&url=http%3A%2F%2Forigin.who.int%2F